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OTJE EN SCRAMBLING IN HET NEDERLANDS
Helen de Hoop1
1 Inleiding
In het Nederlands tref je in zinnen het direct object soms voor en soms achter een 
adverbium aan. Dit fenomeen heet scrambling: het onderling verwisselen van con­
stituenten oftewel het klutsen van de zin. Bijvoorbeeld:
(1) a. Maar we moeten eerst de vogels waarschuwen.2 [Otje, p. 15]
b Maar we moeten de vogels eerst waarschuwen.
In de literatuur over scrambling in het Nederlands heet de positie van het direct object 
rechts van het adverbium de ongescramblede oftewel de basispositie, die links ervan de 
gescramblede. Zin (la) is de ongescramblede zin, zin (lb) de gescramblede.
Het is niet zo dat scrambling altijd kan plaatsvinden. Variatie in woorvolgorde 
gaat vaak vergezeld van condities op sommige varianten. In het Italiaans kan een 
subject bijvoorbeeld voor of na het werkwoord staan, maar de aard van het subject, de 
aard van het werkwoord en eigenschappen van de context blijken een rol te spelen in de 
keuze voor de ene of de andere variant (zie de dissertatie van Pinto, 1997).
In dit artikel wil ik de aard en de onderlinge sterkte van de condities bekijken die 
een rol lijken te spelen bij het scramblen van met name bepaalde NPs in het 
Nederlands.3
2 Het wispelturige gedrag van bepaalde NPs
Er is vaak geobserveerd dat bepaalde NPs tamelijk vrij scramblen in het Nederlands (zie 
(la,b)). Hierin wijken ze af van onbepaalde NPs die niet zo gemakkelijk scramblen (zie 
(2a,b)) en van pronomina die bijna verplicht scramblen (zie (3a,b)).
(2) a A f en toe bleef hij stilstaan en keek peinzend naar de tafel.
Ik heb hier vannacht toch een brief zitten schrijven, dacht hij.
Een brief aan Riekje. En nou ligt die brief er niet meer. O f heb ik soms 
gedroomd dat ik die brief schreef? [Otje, p.58]
b ?* Ik heb een brief hier vannacht toch zitten schrijven, dacht hij.
(3) a ?* Ik moet helemaal overnieuw het schrijven.
b De schrijver Marius Mengel zat moedeloos op zijn hotelkamer. Hij zocht 
niet langer naar zijn verloren papieren. sDat hoofdstuk is weg,' zei hij 
somber. 'Ik moet het helemaal overnieuw schrijven.' [Otje, p.96]
Naar aanleiding van de voorbeelden (l)-(3) kunnen we constateren dat bepaalde NPs 
zich met betrekking tot scrambling gedragen alsof ze zich in het midden van een schaal 
bevinden met aan de ene kant onbepaalde NPs en aan de andere kant pronomina. Deze 
schaal doet onmiddellijk denken aan Givóns (1983) schaal van structurele codering van
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topicaliteit, waarop bepaalde NPs zich ook tussen pronomina en onbepaalde NPs in 
bevinden (de schaal begint met de hoogste graad van topicaliteit en loopt af):
(4) nulanaforen > zwakke pronomina > sterke pronomina > rechts-detachering >
neutrale woordvolgorde + bepaalde NPs > links-detachering > clefts >
onbepaalde NPs
De overeenkomst met scrambling is duidelijk en het ligt dan ook voor de hand om de 
scramblingeigenschappen van NPs niet zozeer uit de vorm van de NP (bepaalde NP, 
onbepaalde NP, pronomen) te verklaren als wel uit de informatiestructurele of referen- 
tiële eigenschappen ervan (topic, focus; anafoor, niet-anafoor). Dit kan met behulp van 
de volgende hypothese, die ik de naam NEW  geef (zie Choi 1996, De Hoop 2000):
(5) NEW: Anaforen scramblen.4
Met deze hypothese kunnen we inderdaad de zinnen (l)-(3) heel gemakkelijk 
analyseren. De onbepaalde NP een brief in (2) is niet-anaforisch, terwijl het pronomen 
het anaforisch verwijst naar dat hoofdstuk in (3).
Merk op dat we met de hypothese in (5) heel sterke voorspellingen doen. De 
vorm van de NP (bepaalde NP, onbepaalde NP, pronomen) wordt nu geheel buiten 
beschouwing gelaten en het scramblen van bepaalde NPs gebeurt volgens deze 
hypothese niet vrijelijk. Anaforische NPs moeten scramblen, niet-anaforische NPs 
hoeven dat niet. Intuïtief ligt de aanname dan voor de hand dat niet-anaforische NPs niet 
mogen scramblen. Wanneer er voor niet-anaforische NPs geen conditie als NEW is die 
scramblen uitlokt, dan is er geen reden om te scramblen. Later in dit artikel wordt deze 
intuïtieve aanname geformaliseerd met behulp van een conditie die scramblen verbiedt. 
Voorlopig nemen we aan dat NEW inhoudt dat anaforische NPs moeten scramblen. 
Verder voorspellen we dat niet-anaforische NPs, waarop NEW niet van toepassing is, 
niet mogen scramblen. Deze strakke voorspellingen over scrambling blijken echter niet 
geheel uit te komen, hetgeen in de rest van dit artikel zal leiden tot een herziening van 
de analyse.
Een analyse van scrambling in termen van referentiële eigenschappen doet, zoals 
gezegd, sterke voorspellingen over de contexten waarin wel of niet gescrambled mag 
worden. Het gebruik van grammaticale opties wordt ingeperkt door de context, een 
claim die met betrekking tot scrambling is gemaakt door onder andere Choi (1996) en 
Neeleman en Reinhart (1998). Hieronder wil ik deze claim weerleggen, waarbij ik niet 
ontken dat de conditie in (5) bestaat, maar wel dat het een harde conditie is. Dat wil 
zeggen dat de conditie in (5) geschonden kan worden: er zijn anaforische NPs die niet 
scramblen. Daarnaast zijn er ook niet-anaforische NPs die wel scramblen.
Voordat we verder gaan, dient de vraag beantwoord te zijn wanneer we een NP 
een anafoor noemen en wanneer niet. Het pronomen het in (3) was een voorbeeld van 
een anafoor. Het antecedent dat hoofdstuk staat in de direct aan het pronomen 
voorafgaande context. Pronomina worden bijna altijd anaforisch geïnterpreteerd. 
Williams (1997) zegt erover: "A pronoun like he is intrinsically an anaphor: wherever it 
occurs, it has an anaphoric value (putting aside deixis). The same is not true, however, 
of material that has been anaphorically destressed. Such anaphors are instead 
contextually defïned or identified." Anaforische deaccentuering speelt ook bij Neeleman
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en Reinhart (1998) een belangrijke rol in het vaststellen van anaforische verbanden. Zij 
zeggen hierover:
"Anaphoric destressing applies when a DP denotes an entity already in the 
context set, that is, an entity previously mentioned in the discourse or 
available in the situation."
Met andere woorden, anaforen zijn elementen die verwijzen naar een object dat al 
aanwezig is in de voorafgaande linguïstische context of dat anderszins 'gegeven' is in de 
context. Als ik zonder verdere introductie zeg: "O jee, ik heb de kat geen eten gegeven," 
dan wordt de kat niet-anaforisch geïnterpreteerd. De hoorder/lezer zal veronderstellen 
dat ik een kat heb, die ik vergeten heb eten te geven. Als ik echter zeg: "Onze buren 
hebben een kat en een hond. Als ze weg zijn, geef ik de kat te eten," dan wordt de kat 
geïnterpreteerd als een anafoor. Dit laatste fragment kan niet betekenen dat ik mijn 
eigen kat te eten geef wanneer de buren weg zijn. Omdat er een potentieel antecedent is 
in de voorafgaande zin (een kat) wordt een anaforische lezing schier onvermijdelijk.
Het pronomen het in (3) is dus overduidelijk anaforisch. Het verwijst naar een 
antecedent in de voorafgaande context. In het volgende fragment staat drie keer een 
pronomen het en drie keer is het anaforisch. De eerste keer verwijst het naar wat ze 
willen, de tweede keer naar lijsters eten. Het derde het is ook anaforisch, maar in dit 
geval staat het antecedent lijsters doodschieten op grotere afstand van de anafoor.
(6) 'M'n kind,' zei Tos. 'Zie je  dit geweer? Weet je  wat ze w illen?''Ik weet het,' zei 
Otje. "Ik heb alles gehoord. Je moet lijsters doodschieten.' "En ze daarna 
grillen,' zei Tos. 'B a h z e i  Otje met afschuw. 'Wie eet er nou lijsters!' 'De 
Fransen.' 'Ik vind het gemeen,' zei Otje. 'Nou nee,' zei Tos. ' Wel even eerlijk 
blijven: wij eten ook vogels. Kippen, kalkoenen, patrijzen...'
'Je wil toch niet zeggen dat je  het gaat dóén, pappa?' [Otje, p.15]
In het volgende voorbeeld in (7b) wordt 'out of the blue' een pronomen het geïntro­
duceerd. Hier is sprake van een niet-anaforisch pronomen. Het verwijst niet naar een al 
aanwezig object in de context, wat ook blijkt uit de rest van het fragment.
(7) a ?* Pappa, we moeten maar het doen.
b Een poosje zaten ze zwijgend naast elkaar te kijken naar de regen. Toen 
zei Otje: 'Pappa, we moeten het maar doen.'
'Wat moeten we doen, m'n kind?' 'Jij moet mee op het schip en ik moet 
bij de tantes in hu is.''Néé'!' riep Tos.
In (7a) zien we dat het pronomen het niet in ongescramblede positie kan staan, blijkbaar 
onafhankelijk van zijn referentiële status (het is immers een niet-anafoor).
Het gedrag van onbepaalde en bepaalde NPs in soortgelijke zinnen, komt 
overeen met het eerder geobserveerde gedrag in (l)-(3). Dat wil zeggen dat de 
onbepaalde NP in (8) alleen in ongescramblede positie tot een welgevormde zin leidt, 
terwijl de bepaalde NP in (9) vrij is om al dan niet te scramblen. Opnieuw lijkt dit niet 
gekoppeld te zijn aan de anaforische status van het object.
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(8) a Papa, we moeten maar een voorstel doen. 
b ?* Papa, we moeten een voorstel maar doen.
(9) a Papa, we moeten maar de was doen. 
b Papa, we moeten de was maar doen.
De ongrammaticaliteit van de gescramblede variant in (8) lijkt niet zozeer het gevolg te 
zijn van het niet-anaforische karakter van de onbepaalde NP, maar eerder van de 
onbepaalde vorm (of betekenis) van deze NP zelf. Immers, een niet-anaforische be­
paalde NP in deze omgeving kan wel degelijk scramblen, getuige (9a,b) waar de 
bepaalde NP de was onder een niet-anaforische lezing vrij is om te scramblen.5
Dat het verband tussen anaforische status en scrambling geen een-op-een-relatie 
kan zijn, is allicht het duidelijkst aan te tonen bij bepaalde NPs. Bepaalde NPs worden 
vaker dan onbepaalde NPs maar minder vaak dan pronomina anaforisch geïnterpreteerd. 
Voorbeelden van bepaalde NPs die anaforisch geïnterpreteerd worden, zijn het feestje 
en de brief in het volgende fragment.
(10) De avond tevoren was hij naar een feestje geweest. En na het feestje had hij 
thuis een brief geschreven aan een meisje dat hij had ontmoet. De brief lag op 
tafel. [Otje, p.55]
De interpretatie van het feestje wordt anaforisch gekoppeld aan het aanwezige ante­
cedent een feestje. De NP de brief verwijst naar hetzelfde object als een brief in de zin 
ervoor. Een voorbeeld van een bepaalde NP die niet anaforisch geïnterpreteerd wordt, is 
de eerste NP de muis in (11).
(11) Ineens herinnerde Otje zich dat er een stapel oude Margrieten in de hoek lag, 
achter een spiegel. Toen ze zich bukte om er eentje te grijpen, zag ze de muis. De 
muis zag haar ook en wou weglopen. [Otje, p.23]
Bepaalde NPs leiden zowel in gescramblede als in ongescramblede positie over het 
algemeen tot grammaticale en acceptabele zinnen. De conditie in (5) voorspelt dat deze 
optionaliteit maar schijn is en dat er in feite strikte eisen gelden die uitmaken welke 
variant toegestaan is in een gegeven context (zie Choi 1996 en Neeleman en Reinhart 
1998 voor een dergelijke benadering). In (12a) is een voorbeeld gegeven van een niet- 
anaforische NP in ongescramblede positie. (13b) toont geheel conform de hypothese in
(5) een anaforische NP in gescramblede positie.
(12) a ' Vannacht mag u hier nog blijven,' zei de man. "Maar morgen kom ik
terug. Als blijkt dat u geen gevolg hebt gegeven aan mijn verzoek 
dan zal ik helaas de politie moeten waarschuwen.' [Otje, p.49-50]
b ..dan zal ik de politie helaas moeten waarschuwen.
(13) a. Tos liet onmiddellijk de arme man los.
b. Otje schrok. Er was daarbinnen een ontzettend geschreeuw. Ze zag tot 
haar ontsteltenis dat Tos de man achter het loket had vastgegrepen in 
zijn drift. De mensen in de rij achter hem probeerden hem van de 
ambtenaar los te rukken. Maar Tos bleef koppig vasthouden en de arme
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loketbediende werd langzaam door het loket naar buiten getrokken, Otje 
reed pijlsnel over de gladde vloer tot vlak bij het loket. 'Pappa!' riep ze. 
'Laat los!' Dat hielp.
Tos liet de arme man onmiddellijk los. [Otje, p.39]
Menig lezer zal echter beamen dat de varianten (12b) en (13a), zelfs in de gegeven 
contexten, ook niet slecht zijn. Dit kan iets verder genuanceerd worden. Wanneer men 
moedertaalsprekers hierover raadpleegt, lijken zij over het algemeen iets meer 
problemen te hebben met ongescramblede anaforische bepaalde NPs dan met gescram- 
blede niet-anaforische (m.a.w., men vindt (12b) beter dan (13a)). Die problemen moeten 
echter niet overschat worden. De meeste informanten vinden ook zinnen met onge­
scramblede anaforische bepaalde NPs wel goed, maar merken op dat ze deze zelf niet zo 
gauw zouden zeggen. Niet-anaforische bepaalde NPs worden in gescramblede en 
ongescramblede positie ongeveer even goed gevonden.
Wanneer een tekst zoals Otje wordt doorgespit op gescramblede en 
ongescramblede bepaalde NPs, vindt men weliswaar veel voorbeelden waarin ana­
forische NPs scramblen en niet-anaforische NPs niet scramblen, maar men vindt vrij 
moeiteloos ook voorbeelden die als uitzondering op deze regel aangemerkt kunnen 
worden. De zinnen (14a) en (15a) bevatten voorbeelden van niet-gescramblede 
anaforische NPs, (16b) bevat een voorbeeld van een gescramblede niet-anaforische NP. 
Merk op dat in elk voorbeeld de gescramblede en niet-gescramblede varianten wederom 
grammaticaal en acceptabel zijn.
(14) a 'En wordt de poes uit de brand gered?' vroeg Otje. 'Dat weet ik nog
niet,' zei de schrijver. (...) 'Ik mag alles verzinnen wat ik wil.
Ik wou eigenlijk de kat laten omkomen bij de brand.10 [Otje, p.96]
b Ik wou de kat eigenlijk laten omkomen bij de brand.’
(15) a 'Mag ik het woord papieren niet zeggen?’ vroeg de dokter. Hoewel Tos
verdoofd was door de Falderal
ving hij toch net nog het woord papieren op. [Otje, p. 134]
b ..ving hij het woord papieren toch net nog op.
(16) a 'Denk erom dat je nooit de muizen los laat lopen,’ zeiden de tantes
telkens weer.
b Achter haar bed had ze eenendertig streepjes gezet met een potlood. 
Haar vader zou eenendertig dagen wegblijven had hij gezegd. En elke 
avond schrapte ze een streepje dwars door, zodat het een kruisje werd. 
Er waren nog erg veel streepjes over.
'Denk erom dat je  de muizen nooit los laat lopen,' zeiden de tantes 
telkens weer. [Otje, p. 117]
Bij het doorlopen van de tekst van Otje op relevante voorbeelden, valt op dat het niet 
altijd even gemakkelijk is te bepalen of een bepaalde NP anaforisch is of niet, bij voor­
beeld omdat het antecedent op flinke afstand staat van de bepaalde NP. In die gevallen 
is de hypothese in (5) niet zomaar te verifiëren, omdat er voor beide standpunten 
(anaforisch of niet-anaforisch) wel iets te zeggen valt. Ook deze zinnen blijken steeds 
probleemloos veranderd te kunnen worden in hun gescramblede of ongescramblede
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tegenhanger. Voorbeelden uit de tekst zijn (17)-(18) met ongescramblede objecten en 
(19)-(20) met gescramblede objecten.
(17) a Tos greep datgene wat vlak voor hem stond, de zalmschotel. Hij hief het
gevaarte langzaam boven z'n hoofd, terwijl hij een snuivend geluid 
maakte. 'Niet doen, o nee, niet doen!' riep Otje. Tos deed een pas 
voorwaarts in de richting van mevrouw Pardoes die achteruit deinsde en 
stotterde: 'Tos, je  zult toch niet...' Maar Tos hief de schotel nog 
dreigender en met een kort gilletje vluchtte ze de keuken uit. Ze sloeg de 
deur achter zich dicht. "Zet alsjeblieft neer,' zei Otje. Ze begreep dat Tos 
de schaal nu tegen de muur wou smijten. "Toe nou, pappa, we hebben er 
zo ons best op gedaan.' ' Kan me niks schelen!' riep Tos. 'Denk aan de elf 
gasten.' "Kan me nog minder schelen.' 'Als je  gaat smijten word je  
ontslagen. En dan moeten we weg.' 'Dan gaan we weg!' riep Tos 
woedend, maar hij gooide nog niet. 'En je  krijgt geen andere baan,' 
waarschuwde Otje.
Tos weifelde, maar hij hield nog altijd de zalmsla omhoog. [Otje, p.20-1] 
b Tos weifelde, maar hij hield de zalmsla nog altijd omhoog.
(18) a De muizen weg... haar dierbare spiegeltje verkocht... Ze keek om zich
heen. Geen vogels meer, ook Toep de mus was verdwenen.
Moet ik eerst de muizen gaan zoeken ? dacht ze. [Otje, p. 121 ]
b Moet ik de muizen eerst gaan zoeken? dacht ze.
(19) a Ze waren zo uitgehongerd dat ze in een oogwenk de kruimels ophadden., 
b Ze zette de muizen op tafel, tussen de zalmschotel en de fruitschaal. 'Niet
van snoepen,' zei ze. 'Hier heb je  alvast wat kruimeltjes kaas. Ik zal een 
plastic tasje zoeken om jullie mee naar zolder te nemen.’ Tos draaide 
zich om. 'Welja!' riep hij. 'Muizen op m'n ta fe l.''Het is Lodewijk met z'n 
familie,' zei Otje. 'Aangenaam,' zei Tos. Maar de muizen zeiden niets 
terug. Ze waren zo uitgehongerd dat ze de kruimels in een oogwenk 
ophadden.. [Otje, p.29]
(20) a De gasten gooien er zo maar floets de pannekoeken het raam uit.
b Op de binnenplaats achter het eethuis waren vijftig mussen aan het 
kibbelen en aan het vechten om de pannekoek die uit het raam was 
gesmeten. Een van de mussen was Toep. Hij vocht niet mee met de 
anderen. Hij keek het eventjes aan. Toen vloog hij snel weg over de 
huizen, naar een straat waar Tos en Otje in een portiek stonden te 
wachten. 'En?' vroeg Tos. 'Geen hotel hier in de buurt,'zei Toep. 'Maar 
wel een eethuis. En ze hebben daar vast en zeker een kok nodig.
De gasten gooien er de pannekoeken zo maar floets het raam uit.
[Otje, p. 103-104]
Nog een ander probleem betreft de anaforische status van bepaalde NPs die weliswaar 
niet verwijzen naar een object dat al eerder in de context genoemd is, maar er wel mee 
geassocieerd zijn. Voorbeelden zijn de NPs het nummer en de uitslagen die respec­
tievelijk geïnterpreteerd worden met betrekking tot de auto en een medisch onderzoek in
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(21) en (22). Los van de vraag of we deze bepaalde NPs anaforisch willen noemen of 
niet, valt op dat in het ene geval wel en in het andere geval geen scrambling plaatsvindt. 
Opnieuw is er sprake van optionaliteit: de varianten (21a) en (22b) waren in dezelfde 
context ook correct geweest.
(21) a Had ik nou maar meteen het nummer opgenoteerd.
b Vijf minuten later kwamen Herman en z'n baas druipnat aan op de plaats 
waar de auto had gestaan. ' Wel verdraaid,' zei de agent.
'Had ik nou het nummer maar meteen opgenoteerd. [Otje, p.70]
(22) a ' Goedendag zuster Snijbiet,' zei hij. 'Ik kom naar aanleiding van het
geval Tos. Er is een medisch onderzoek geweest; mag ik even de uit­
slagen bekijken?' [Otje, p. 137] 
b Er is een medisch onderzoek geweest; mag ik de uitslagen even 
bekijken?
Om kort te gaan, de conditie NEW  in (5) lijkt het optioneel scramblen van bepaalde NPs 
in het Nederlands niet adequaat te beschrijven. Met NEW  voorspellen we dat de gram­
maticale scrambling-mogelijkheden van bepaalde NPs ingeperkt worden door de 
context waarin ze zich bevinden. In werkelijkheid scramblen anaforische bepaalde NPs 
vaker wel dan niet, maar het is ten eerste niet zo dat anaforische bepaalde NPs verplicht 
scramblen en ten tweede scramblen ook niet-anaforische bepaalde NPs vrij regelmatig. 
Bovendien is het vaak lastig te bepalen in welke mate een bepaalde NP anaforisch 
genoemd kan worden, maar ook in dergelijke gevallen is scrambling optioneel. 
Twijfelgevallen scramblen net als andere anaforische en niet-anaforische bepaalde NPs 
soms wel en soms niet. In de volgende paragraaf zal gepoogd worden dit wispelturige 
gedrag van bepaalde NPs verder te analyseren.
3 Analyse van de data
De hierboven besproken data leiden intuïtief tot de conclusie dat grammaticaliteit een 
zwaarwegender factor is bij het al dan niet kunnen scramblen van NPs dan referentiële 
status. NPs die tot ongrammaticaliteit leiden in een bepaalde positie, mogen niet in die 
positie staan, onafhankelijk van hun referentiële status (anafoor of niet-anafoor). 
Bepaalde NPs, waarvan de gescramblede en ongescramblede variant beide 
grammaticaal zijn, zijn inderdaad in beide posities acceptabel, opnieuw in principe 
onafhankelijk van de referentiële status van de bepaalde NP, hoewel er een duidelijke 
voorkeur is voor varianten die in overeenstemming zijn met NEW.
We hebben geconstateerd dat de conditie NEW, hieronder voor het gemak 
herhaald, op z’n best een zachte conditie kan zijn in het Nederlands, d.w.z. een conditie 
die geschonden kan worden.
(23) NEW: Anaforen scramblen.
Een theorie van taal en grammatica waarin een grammatica een verzameling zachte 
(potentieel conflictueuze) condities bevat, is Optimality Theory (van nu af aan OT; zie 
Prince en Smolensky 1997 of voor een introductie Gilbers en De Hoop 1998, De Hoop
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1996, Broekhuis 1997). In OT worden verschillende families van zachte condities 
onderscheiden. Eén familie bestaat uit de zogenaamde gemarkeerdheidscondities, 
condities die ongemarkeerde structuren prefereren. Als we aannemen dat de 
ongescramblede positie de ongemarkeerde structuur kenmerkt in het Nederlands, dan 
kunnen we een gemarkeerdheidsconditie formuleren die geschonden wordt in het geval 
van scrambling. Ik noem deze conditie CN2, naar een conditie van Choi (1996), die 
weliswaar iets anders geformuleerd is maar die hetzelfde effect beoogt.
(24) CN2: Geen scrambling.7
Wat opvalt, is het conflict tussen NEW  en CN2. Afhankelijk van welke van de twee er 
wint, zal een anafoor wel of niet scramblen. In principe doet NEW  geen uitspraak over 
niet-anaforische NPs. Dat betekent dat NEW  en CN2 samen nooit kunnen verklaren 
waarom niet-anaforische NPs soms ook scramblen. Als NEW  en CN2 de enige actieve 
condities zouden zijn met betrekking tot scrambling, dan zouden niet-anaforische 
bepaalde NPs nooit kunnen scramblen. We hebben echter voldoende tegenvoorbeelden 
gezien. Er moet dus nog een conditie actief zijn.
Hoewel CN2 een gemarkeerdheidsconditie is voor scrambling in het algemeen, 
hebben we geconstateerd dat voor sommige pronomina scrambling min of meer 
verplicht is. Aan de andere kant is voor zwakke onbepaalde NPs in de context van 
'lichte werkwoorden' zoals doen in (8), scrambling werkelijk verboden. Of een 
gescramblede of ongescramblede structuur gemarkeerd is of niet, hangt dus ook af van 
de aard van de NP. Ik stel de volgende condities voor, die min of meer overeenkomen 
met de frequentie van scrambling per type NP:
(25) a. SCO: Zwakke pronomina scramblen.
b. SC I: Bepaalde NPs scramblen.
c. SC2: Onbepaalde NPs scramblen niet.
Het zal duidelijk zijn dat SCO en SC2 sterkere condities zijn dan SCI,  wat inhoudt dat ze 
minder gemakkelijk geschonden kunnen worden (dat wil zeggen dat in het geval van 
zwakke pronomina en onbepaalde NPs er meer gewicht aan andere condities tegenover 
moet staan om de gemarkeerde structuren acceptabel te maken). De onderlinge sterkte 
van de condities in (25) is echter niet van belang, omdat ze nooit met elkaar in conflict 
zijn. Een NP kan immers niet tegelijkertijd bepaald en onbepaald zijn. In de verdere 
analyse beperk ik me tot bepaalde NPs en dus speelt alleen SCI  een rol in de analyse. 
Hoewel bepaalde NPs vaker wel dan niet scramblen in teksten, is SCI blijkbaar zo zwak 
dat ze vrij gemakkelijk geschonden kan worden.
In een OT-syntactische tabel wordt de input gevormd door een semantisch object 
en de output-kandidaten door een verzameling syntactische structuren. De optimale 
syntactische structuur is de structuur die het best voldoet aan de verschillende zachte 
condities van de grammatica. De optimale structuur in OT-syntaxis is de enige 
grammaticale. Suboptimale structuren zijn altijd ongrammaticaal. Beschouw de 
volgende OT-tabel waar de input een anaforische bepaalde NP is, zoals bijvoorbeeld in 
(13), onder de tabel herhaald:
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(26) Tabel 1
Input(13) Output SCI NEW CN2
anaforische ®· 
bepaalde NP
+ scrambling 
(13b)
*
scrambling
(13a)
* *
(13) a. Tos liet onmiddellijk de arme man los. 
b. Tos liet de arme man onmiddellijk los.
De gescramblede variant (13b) schendt één conditie, namelijk CN2, de ongescramblede 
output-kandidaat (13a) schendt twee condities, SCI en NEW. Toch zijn beide varianten 
grammaticaal. Dat betekent dat ze ook beide winnaar zijn in de tabel. Met andere 
woorden, de input geeft aanleiding tot twee optimale structuren, de gescramblede en de 
ongescramblede structuur. Het is belangrijk voor de rest van het betoog dat de lezer zich 
goed realiseert dat optimaal een theoretische notie is die in OT-syntaxis gelijkstaat aan 
grammaticaal. Een optimale structuur is dus niet de "beste" structuur van twee 
grammaticale structuren of iets dergelijks. Omdat beide varianten grammaticaal zijn, 
zijn ook beide varianten optimaal, ook al hebben veel mensen in de gegeven context een 
voorkeur voor (13b). Straks kom ik terug op een verklaring voor dergelijke voorkeuren. 
Om te verklaren dat er twee optimale structuren zijn voor een bepaald object dat 
anaforisch geïnterpreteerd wordt, nemen we aan dat NEW, CN2 en SCI even sterk zijn, 
oftewel niet hiërarchisch geordend ten opzichte van elkaar. Doordat de rangordes van 
condities in OT strikt hiërarchisch zijn, telt het niet hoeveel condities een output 
schendt, alleen hoe sterk die condities zijn. Dat de varianten in de tabel hierboven beide 
optimaal zijn, hoewel de een slechts een conditie schendt en de ander twee, komt omdat 
de condities niet gerangschikt zijn ten opzichte van elkaar.
Het probleem dat hierboven al even werd aangestipt, is dat we niet alleen graag 
willen verklaren dat scrambling van bepaalde NPs optioneel is, maar ook dat er wel 
degelijk een patroon a la NEW  optreedt, dat wil zeggen een sterke neiging van 
anaforische bepaalde NPs om te scramblen. Dit kan verklaard worden met behulp van 
de benadering van Anttila en Cho (1998) die een verband leggen tussen statistische 
preferenties en optionaliteit. Wanneer drie condities niet onderling geordend zijn (een 
partiële hiërarchie), dan kunnen we dat opvatten als een verzameling van zes mogelijke 
ordeningen (zes totale hiërarchieën). Vervolgens gebruiken Anttila en Cho de volgende 
formule:
(27) a. Een output-kandidaat wordt voorspeld door de grammatica als er een 
tabel is waarin hij wint. 
b. Als een kandidaat wint in n tabellen en t is het totale aantal tabellen, dan 
is de kans op het voorkomen van de kandidaat n/t.
Dat betekent dat we voorspellen dat de output-kandidaten van tabel 1 weliswaar beide 
voorkomen, maar niet even frequent. Deze uitkomst wordt geïllustreerd in tabel 2 met
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de zes mogelijke totale hiërarchieën die afgeleid kunnen worden uit een ongeordende 
verzameling {SCI, NEW, CN2}:
(28) Tabel 2
Totale hiërarchieën 
{SCI, NEW, CN2}
Winnende 
kandidaat in Tabel 
1(26)
Resultaat volgens (27)
SCI »  NEW »  CN2 + scrambling anaforische bepaalde NPs
SCI »  CN2 »  NEW + scrambling scramblen in 2/3 van de gevallen
NEW »  SCI »  CN2 + scrambling
NEW »  CN2 »  SCI + scrambling
CN2 »  SCI »  NEW - scrambling anaforische bepaalde NPs scramblen
CN2 »  NEW »  SCI - scrambling niet in 1/3 van de gevallen
Of 2/3 nu echt een realistisch getal geeft dat de frequentie van scrambling van 
anaforische bepaalde NPs uitdrukt, zou ik niet durven zeggen, maar het globale beeld 
klopt in elk geval met de observaties in de vorige paragraaf.
Wat nu nog rest, is een korte weergave van de stand van zaken voor niet- 
anaforische bepaalde NPs. In de vorige paragraaf werd al opgemerkt dat het voor niet- 
anaforische bepaalde NPs gemakkelijker lijkt om wel te scramblen dan voor anaforische 
bepaalde NPs om niet te scramblen. Dat kan verklaard worden door het wegvallen van 
de conditie NEW  die niet geactiveerd wordt in het geval van niet-anaforische bepaalde 
NPs. De tabel voor een input met een niet-anaforische bepaalde NP ziet er dan als volgt 
uit:
(29) Tabel 3
Input(12) Output SCI NEW CN2
niet- «■ 
anaforische
bepaalde NP
+ scrambling (12b) *
- scrambling (12a) *
(12) a ..dan zal ik helaas de politie moeten waarschuwen. 
b ..dan zal ik de politie helaas moeten waarschuwen.
De ongescramblede en gescramblede variant schenden ieder één conditie. Dit betekent 
dat beide varianten volgens de formule van Anttila en Cho even vaak zouden moeten 
voorkomen, min of meer conform de data (in elk geval is de verhouding minder scheef 
dan in het geval van anaforische bepaalde NPs):
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(30) Tabel 4
Totale hiërarchieën 
{SCI, NEW, CN2}
Winnende 
kandidaat in 
Tabel 3 (29)
Resultaat volgens (27)
SCI »  NEW »  CN2 + scrambling niet-anaforische bepaalde NPs 
scramblen in 1/2 van de gevallenSCI »  CN2 »  NEW + scrambling
NEW »  SCI »  CN2 + scrambling
NEW »  CN2 »  SCI - scrambling niet-anaforische bepaalde NPs 
scramblen niet in 1/2 van de gevallenCN2 »  SCI »  NEW - scrambling
CN2 »  NEW »  SCI - scrambling
Als sprekers/schrijvers naar believen bepaalde NPs kunnen scramblen of niet, 
onafhankelijk van hun referentiële status, hoe kan het dan dat hoorders/lezers toch nooit 
fouten maken in het interpreteren van deze bepaalde NPs als anaforisch of niet- 
anaforisch in de context? Dat kunnen we verklaren als we inzien dat spreken en 
interpreteren twee keerzijden van dezelfde medaille zijn. In OT-syntaxis is de input een 
semantisch object (de gedachte die de spreker wil uitdrukken); de output is de optimale 
weergave (syntactische expressie) van deze input, met inachtneming van de relevante 
condities. In OT-semantiek gebeurt het omgekeerde (zie Hendriks en De Hoop, te 
verschijnen). De input is nu een syntactische entiteit (uiting), terwijl de output de 
optimale interpretatie van deze input is, na evaluatie van de relevante condities. Het 
heeft geen zin woordvolgordecondities zoals SCI en CN2 bij deze evaluatie te 
betrekken, omdat deze afhankelijk van de input altijd voor alle output-kandidaten hetzij 
geschonden, hetzij vervuld worden. Als de input een gescramblede bepaalde NP bevat, 
dan is aan SCI voldaan, terwijl CN2 geschonden wordt. Bevat de input daarentegen een 
ongescramblede bepaalde NP, dan is SCI geschonden en wordt aan CN2 voldaan. Er 
speelt echter nog wel een andere conditie in OT-semantiek een rol van belang. Deze 
conditie is DO AP genoemd door Williams (1997) en zegt eigenlijk dat een element als 
anafoor geïnterpreteerd moet worden indien mogelijk.
(31) DO AP (Don't Overlook Anaphoric Possibilities): Leg anaforische verbanden 
waar mogelijk.
DOAP is duidelijk een sterkere constraint dan NEW, wat verklaart dat potentieel 
anaforische bepaalde NPs in de buurt van een linguïstisch antecedent altijd als 
anaforisch geïnterpreteerd zullen worden, onafhankelijk van hun positie (gescrambled 
of ongescrambled). Deze hypothese is geïllustreerd in de OT-semantische tabel 5 
hieronder, op basis van de voorbeeldzinnen in (32):
(32) a. Hij sprong brullend op het buro, greep de agent bij z'n das en zou stellig
de arme man gewurgd hebben., 
b. Otje is voorgoed weg. Dat was de gedachte die door z'n hoofd schoot en
toen de agent voor de derde maal zei: ' Uw papieren...' toen kon Tos zich
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niet meer bedwingen. Hij schreeuwde en raasde en sloeg wild om zich 
heen. Hij sprong brullend op het buro, greep de agent bij z'n das en zou 
de arme man stellig gewurgd hebben als niet een paar dappere agenten 
hem eindelijk hadden bedwongen. [Otje, p. 126]
(33) Tabel 5
Input Output DOAP » NEW
linguïstisch ®" 
antecedent & 
gescramblede
bepaalde NP (32b)
anaforische
interpretatie
niet-anaforische
interpretatie
*
linguïstisch 
antecedent & 
ongescramblede
bepaalde NP (32a)
anaforische
interpretatie
*
niet-anaforische
interpretatie
*
Met andere woorden, een potentieel anaforische bepaalde NP als de arme man in het 
bijzijn van een potentieel linguïstisch antecedent als de agent kan alleen maar 
anaforisch geïnterpreteerd worden, onafhankelijk van de positie van de bepaalde NP, 
gescrambled zoals in (32b) of ongescrambled zoals in (32a). In het geval van 
scrambling, schendt de optimale interpretatie geen enkele conditie, in het geval van niet- 
scrambling schendt de optimale interpretatie weliswaar de zwakkere conditie NEW , 
maar dat is minder erg dan de schending van DOAP die de andere kandidaat- 
interpretatie veroorzaakt. Al met al is het resultaat dat de arme man in (32) zowel in 
ongescramblede als in gescramblede positie niet anders geïnterpreteerd kan worden dan 
als terugverwijzend naar de agent.
4 Verwerving van scrambling
Nederlandse kinderen produceren zowel gescramblede als ongescramblede bepaalde 
NPs vanaf het moment dat ze adverbia gebruiken (Neeleman en Weerman 1997). Qua 
interpretatie is het zo dat veel kinderen tot en met de leeftijd van zeven jaar 
ongescramblede en gescramblede onbepaalde NPs als niet-anaforisch interpreteren 
(Krämer 1998). Het lijkt erop dat productie en interpretatie van scrambling bij kinderen 
niet hand in hand gaan. Twee voorbeelden uit mijn eigen directe omgeving die dat 
bevestigen, wil ik hieronder kort bespreken.
Hoewel we ons in dit artikel bijna geheel beperkt hebben tot bepaalde NPs, 
kunnen we ook andere types NPs bekijken om te zien of en hoe vaak ze scramblen. 
Eigennamen scramblen vaker wel dan niet, hoewel ze meestal niet direct anaforisch 
zijn, maar wel uniek verwijzen naar een object in de context. Een voorbeeld:
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(34) Daar, onder de palm en tussen de struiken, verborgen in het groen met hun 
spullen en de muizemand, daar werd Tos langzaam weer zichzelf. 'Gelukkig dat 
jij binnenkwam, kind,' zei hij. "Anders had ik meneer Zelf misschien helemaal in 
mekaar geslagen.' [Otje, p. 101 ]
Dat kinderen bij het produceren van scrambling zich in eerste instantie waarschijnlijk 
meer baseren op de vorm van frequent voorkomende structuren (SCO, etc.) dan op de in- 
houd (NEW e.d.) blijkt uit de volgende uiting van Roel (toen 2 jaar en 11 maanden oud):
(35) Zullen we Jan Huygen nog een keer in de ton doen? (Roel, 2; 11)
De NP wordt gescrambled in (35), maar de reden kan niet zijn dat Jan Huygen 
referentieel of anaforisch verwijst. Blijkbaar gebeurt scrambling hier louter vanwege de 
vorm: de NP is een eigennaam en eigennamen scramblen (vaak).
Een nog frappanter voorbeeld heeft betrekking op het scramblen van een 
bezittelijke NP. Bezittelijke NPs scramblen ongeveer even vaak wel als niet. In (36) 
wordt de tweede NP m'n dochtertje niet gescrambled; in (37) is m'n ouwe broek wel 
gescrambled.
(36) 'Ach...' zei Tos. 'Als ik met m'n dochtertje hier zou mogen eten... ? ' 'Dat mag,' zei 
juffrouw Twiddel. "En vannacht op zolder zou mogen slapen...' ging Tos door.
' We hebben slaapzakken.' "Dat kan ook,' zei juffrouw Twiddel. "Laat mij dan 
maar m'n gang gaan,' zei Tos vrolijk.
'Maar ik roep eerst even m'n dochtertje binnen.' [Otje, p .105-106]
(37) Ze zijn me vergeten, dacht Otje. Of weten ze niet waar ik ben? Nee, ze weten niet 
waar ik ben en misschien zoeken ze nu door de hele stad. Als pappa terug is 
gaan we onze bestelwagen uit de garage halen.
Dan trek ik m'n ouwe broek weer aan. [Otje, p. 117]
Nu hebben kinderen natuurlijk het bijkomende probleem dat ze om te kunnen besluiten 
of ze een bepaalde NP wel of niet zullen scramblen, eerst de vorm van de NP moeten 
herkennen. In zin (40) hieronder van Evert (ook 2 jaar en 11 maanden) gaat dat mis. 
Evert hakt de NP jouw lippen in twee stukjes, jouw  en lippen. Het bezittelijk 
voornaamwoord jouw  is in gesproken vorm niet te onderscheiden van een persoonlijk 
pronomen jou. Wat er gebeurt, is dat Evert jouw  in gescramblede positie zet en lippen in 
ongescramblede positie laat staan. Dit is op zich in overeenstemming met het feit dat 
persoonlijke pronomina zoals jou  een zeer sterke voorkeur hebben om te scramblen (zie
(38)), terwijl kale meervouden zoals lippen of boodschappen in (39) niet mogen 
scramblen (zie (39)):
(38) vHet is gelukt, Otje. Vanavond vertrek ik en nu moet ik jou dus bij de tantes 
brengen,' zuchtte Tos, toen hij terug was in de portiek. [Otje, p.113-114]
(39) Ze had al dikwijls boodschappen gedaan voor de tantes en ze wist precies in 
welk vak de diepvries groente lag. [Otje, p. 119]
(40) Ik kan jouw niet lippen zien!9 (partiële scrambling) (Evert, 2;11)
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Het voert te ver om in dit artikel al een poging tot een verdere verklaring van deze data 
te geven, maar het spreekt voor zich dat OT hier een interessant kader biedt vanwege de 
interactie van zeer uiteenlopende condities, waarvan de verwerving normaal gesproken 
los van elkaar bestudeerd wordt.10
5 Conclusies
In dit artikel is een OT-analyse gegeven van scrambling van bepaalde NPs in het 
Nederlands. Drie schendbare condities die onderling niet gerangschikt zijn, spelen 
daarbij een rol: een conditie die voorschrijft dat bepaalde NPs scramblen, een conditie 
die scramblen uitsluit en een conditie die anaforen laat scramblen. Deze analyse is 
verenigbaar met de observatie dat het scramblen van bepaalde NPs in het Nederlands 
waarlijk vrij is, waardoor zowel gescramblede als ongescramblede bepaalde NPs een 
grammaticaal resultaat opleveren. Tegelijkertijd verklaart de analyse de tendensen met 
betrekking tot het scramblen van bepaalde NPs, onder andere dat anaforische bepaalde 
NPs een voorkeur hebben voor de gescramblede positie. Verder werd in dit artikel 
uitgelegd waarom anaforische bepaalde NPs in ongescramblede positie toch als anafoor 
geïnterpreteerd worden. Tenslotte is enige aandacht besteed aan de verwerving van 
scrambling.
Noten
1 Het onderzoek waarvan in dit artikel verslag wordt gedaan, is gefinancierd door NWO (300-75- 
020). De redacteuren van Nederlandse taalkunde en een externe beoordelaar ben ik erkentelijk voor 
hun commentaar op een eerdere versie van dit artikel.
2 Cursief gedrukte zinnen in dit artikel komen uit Olje van Annie M.G. Schmidt, Querido 1999.
3 In dit hele artikel zijn bepaalde NPs NPs die beginnen met het bepaalde lidwoord de of het. Lees 
voor bepaalde NPs dus niet sommige NPs.
4 Er is ook wel beweerd dat het de informatiestructurele noties "topic' en 'focus' zijn die een rol 
spelen bij scrambling. De termen 'anafoor' en 'niet-anafoor' lijken echter de lading beter te dekken. 
Dat ik hier kies voor de notie 'anaforen' in plaats van 'topics' wil ik als volgt verantwoorden. Ten 
eerste zijn niet alle anaforen topics. In dit artikel beperken we ons tot het scramblen van direct 
objecten. Objecten zijn minder vaak topic in een zin dan subjecten. Toch hebben anaforische 
objecten een voorkeur voor scramblen, ook als ze geen topic zijn. Ten tweede speelt deaccentuering 
een rol bij zowel topics als anaforen. En tenslotte zijn topics in de semantische literatuur wel 
gedefinieerd als anaforen (zie bijvoorbeeld Hendriks en Dekker 1996). Met andere woorden, niet 
alle anaforen zijn topic, terwijl bijna alle topics anafoor zijn. Wanneer we scrambling bestuderen, 
lijkt de notie 'anafoor' relevanter te zijn dan de notie ‘topic’.
5 In Van der Does & De Hoop (1998) wordt uitgebreid ingegaan op de puzzel die bepaalde en 
onbepaalde objecten van lichte werkwoorden opleveren. Minimale paren waarbij objecten wel 
mogen scramblen als ze bepaald zijn, maar niet als ze onbepaald zijn, zijn bijvoorbeeld de bus 
nemen tegenover een taxi nemen en de mazelen hebben tegenover mazelen hebben:
(ia) Dan denk ik dat ik maar de bus neem.
(ib) Dan denk ik dat ik de bus maar neem.
(ic) Dan denk ik dat ik maar een taxi neem.
(id) ?*Dan denk ik dat ik een taxi maar neem.
(iia) Heb je al gehoord dat Petra ook de mazelen heeft?
I l l
(iib) Heb je al gehoord dat Petra de mazelen ook heeft?
(iic) Heb je al gehoord dat Petra ook mazelen heeft?
(iid) ?*Heb je al gehoord dat Petra mazelen ook heeft?
6 Het feit dat er de kat staat en niet zoals eerder de poes, doet geen afbreuk aan de anaforische 
lezing. Met andere woorden, de kat kan niet naar een andere kat verwijzen dan de eerder genoemde 
poes en wordt dus geïnterpreteerd als een anafoor.
7 Deze conditie heeft op haar beurt hetzelfde effect als de door Grimshaw (1997) voorgestelde 
conditie STAY. Ik geef de voorkeur aan een formulering zoals die van Choi (1996) of die in (24), 
omdat de conditie dan in principe verenigbaar is met een theorie van scrambling als basis-generatie 
('scrambling' is dan een puur descriptieve term die niet refereert aan daadwerkelijke verplaatsing 
binnen een derivatief kader).
8 Wellicht zou er een verfijndere analyse mogelijk zijn met meer condities of met een ander, 
verwant algoritme als dat van Boersma (1998), maar daar durf ik op dit moment geen uitspraken 
over te doen. Terry Langendoen (p.c.) merkt op dat er een analyse mogelijk is met dezelfde drie 
condities, waarbij het aantal schendingen ook een rol speelt. Het resultaat zou zijn dat anaforische 
bepaalde NPs in 10 van de 13 gevallen scramblen (in plaats van in 2 van de 3), wat op zich intuïtief 
een betere weergave van de data zou zijn.
9 Evert zei in die tijd altijd 'Ik wil jouw lippen zien' als hij je gezicht wilde zien, wanneer je met je 
rug naar hem toe lag.
10 Met dank aan Irene Kramer voor haar inspirerende ideeën hierover.
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